UCHWALA Nr 309 /6358 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Macieja Fal prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAFBRUK Maciej
Fal, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa
budynku gospodarczego o warsztat ze stacjg kontroli pojazdow umozliwiajgcg
obstuge i naprawe samochoddw z automatyczng skrzynig biegow i uktadem wirysku
paliwa Common Rail”, nr RPPK.01.04.01-18-1043/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem_podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6358 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1043/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Macieja Fal prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
MAFBRUK Maciej Fal, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Rozbudowa budynku gospodarczego o warsztat ze stacjg kontroli
pojazdow umozliwiajgcg obstuge i naprawe samochodow z automatyczng skrzynig
biegow i uktadem wirysku paliwa Common Rail”, nr RPPK.01.04.01-18-1043/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/I1l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOO0OP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Z opisu w biznesplanie  wynika, ze
Whnioskodawca zaznaczyl, ze projekt ma
neutralny wptyw na kryterium i wyjasnit iz
zadeklarowanie w biznesplanie zatrudnienia
mezczyzn wynika z rodzaju dziatalno&ci
Zasada prowadzonej przez firme, gdzie wiekszos¢ prac
(Zjapl‘:b'ega”"'f‘.. wykonujg mezczyzni. Natomiast przy ogtaszaniu
I rg;nrg:,:'zggjr"s' rekrutacji kieruje sie zasadg niedyskryminacji i
kobist i X X rownego traktowania bez wzgledu na ptec,
mezczyzn pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub
przekonania, niepetnosprawno$¢, wiek lub
orientacje seksualng. Ekspert II:
Projekt nie narusza zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. W obecnej formie Wniosek
posiada neutralnosé ze wzgledu na
dyskryminacje ptci pracownikow.
Zasada
Il | zrbwnowazonego | X Nie oceniano.
rozwoju
Zdolnos¢
adaptacji do
Il | zmian klimatu i X Nie oceniano.
reagowania na
ryzyko




powodziowe (jesli

dotyczy)
Klauzula
IV | delokalizacyjna Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Prawidtowos$c¢
v metodologiczna i
rachunkowa Nie oceniano.
biznesplanu.
Poprawnosc¢
analizy Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub
ekonomicznej
projektu
Spetnienie
kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych
VII. | rozporzadzen Nie oceniano.
pomocy
publicznej/
pomocy de
minimis
Ekspert I:
Ze wzgledu na brak opisu wiarygodnych zrodet
pochodzenia srodkéw finansowych na realizacje
Zapewtienie prOJ_ektu, wysokie ryzyko wystepujgce przy
trwalosci projektach  budowlanych (wzrost kosztow
rezultatéw materiatdw i robocizny, opoéznienia w realizaciji
projektu inwestycji) i brak zabezpieczenia tych ryzyk,
(zdolnosé do watpliwe jest zapewnienie trwatosci finansowej
Vil utrzymania projektu w okresie jego realizacji i utrzymania
rezultatow przez rezultatdw projektu w okresie min 3 lat po jego
minimum 5 lat lub zakonczeniu.
Slata(w Ekspert II:
przypadia MSF) Whnioskodawca nie posiada odpowiednich
od zakonczenia . ) .
jego realizacii. zasoboyv f_mansowych' _ nlezbednych do
zabezpieczenia  trwatosci  rezultatow. Na
podstawie  braku  wykonalnosci  projektu,
stwierdzam ze kryterium zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu nie zostanie zapewnione.
Ekspert I:
Whnioskodawca nie jest przygotowany pod
wzgledem finansowym do realizacji projektu o
wartosci 4.919.705,03 zt kosztow catkowitych
polegajgcego na przebudowie budynku na stacje
diagnostyczng kontroli pojazdéw i wdrozenie
innowacyjnych ustug naprawy pojazdu.
W  biznesplanie opisuje, ze projekt zamierza
Wykonalnosé sfinansowa¢ w catosci z kredytu bankowego.
IX instytucjonalna Przedstawit promese warunkowg udzielenia

oraz finansowa
projektu.

kredytu przez PKO Bank Polski SA.
Whioskodawca w proteScie zarzuca, ze promesa
nie zostata przyjeta przez Ekspertow. Wyjasniam,
ze promesa warunkowa nie jest dokumentem
potwierdzajgcym 100% uzyskanie kredytu. Bank
uzaleznia udzielenia kredytu od posiadania
zdolnosci  kredytowe] przez wnioskodawce i
ustanowienia zabezpieczen. Stad tez promesa
ma  charakter ofertowy i nie stanowi
wiarygodnego Zrodla  pochodzenia $rodkow




finansowych na realizacje projektu.

Natomiast w protescie Whnioskodawca opisat, ze
zaciggnie pozyczke w La Strada Sp. z o.0. ul.
Mickiewicza 29/208, 38-500 Sanok i przedstawit
przyrzeczong umowe pozyczki. Dokument
Swiadczy o mozliwosci pozyskania finansowania,
lecz aby wuzna¢ go za wiarygodny umowa
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Whnioski rozpatrywane w ramach protestu
oceniamy na podstawie dokumentéw
przedstawionych do oceny merytorycznej.
Przedktadanie coraz to innych dokumentéw nie
majgcych  zwigzku ze zlozong pierwotng
dokumentacjg projektowg nie jest brane pod
uwage.

Na podstawie zaprezentowanych wynikow z
dziatalnosci gospodarczej z dwoch ostatnich lat i
okresu biezgcego ocenitam sytuacje finansowg
firmy. Przychody w tym okresie utrzymujg sie na
jednolitym poziomie a wyniki finansowe sg
niestabilne: w 2014 r. przychody wynosity 633,3
tys. zt, zysk netto 130,8 tys. zi (odpis
amortyzacyjny 159,8 tys. zt; w 2015 r. przychody
wynosity 328,7 tys. zt, strata na dziatalno$ci 24,1
tys. zt; w 2016 r. przychody 570 tys. zt zysk 170,1
tys. zt. W prognozie sporzgdzonej na okres 3 lat
zatozono bardzo wysokg dynamike przychodéw
—w 2018 r. do poziomu 1359,95 tys. zt oraz zysk
na poziomie 282,41 tys. zt bez wiarygodnych
zatozen przyrostu.

W przeptywach finansowych z okresu 2014-2016
gotdéwka na koniec okresu wynosita odpowiednio:
336,2 tys. zt, 341,7 tys. zt, 509,6 tys. zt i w mojej
ocenie wystarcza na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci.

Firma posiada w miare stabilng sytuacje
finansowg lecz bez finansowania zewnetrznego —
ktore nie jest zapewnione nie bedzie w stanie
sfinansowac¢ kosztéw projektu z wiasnych
Srodkow.

Projekt dotyczy rozbudowy istniejgcego budynku,
ktory jest wtasnoscig Whnioskodawcy ale obecnie
jest wynajmowany innej firmie, do umowy
dzierzawy zawarto aneks umozliwiajacy jej
wypowiedzenie. Na tej podstawie mozna uznaé
ze wnioskodawca posiada nieruchomosé na
realizacje projektu.

Dotychczas Firma prowadzi dziatalno$¢ w
sektorze budowlanym /przygotowywanie placow
pod  budowe, budownictwo  drogowe i
przemystowe. Projekt dotyczy wejScia w inng
specjalistyczng branze naprawy samochodow
silnikiem DIESLA, co wymaga wyjgtkowej
fachowosci od pracownikdw.

W  biznesplanie brak wyczerpujgcego opisu
posiadanego doswiadczenia w tym zakresie i
zatrudnionej kadry na potrzeby $wiadczenia
ustug diagnostycznych i naprawczych.




Ekspert ll:

Na rynku jest duza konkurencja pomiedzy
serwisami  pojazdéw samochodowych. Duza
czes¢ klientdbw wraca do tych samych serwisow,
ktore zostaty przez nich ,sprawdzone”. Na dzien
ztozenia wniosku Wnioskodawca nie posiada
odpowiednich zasobdéw osobowych

i doSwiadczenia w  prowadzeniu  nowej
dziatalnosci.

Na dzien ztozenia wniosku Wnioskodawca ma
obowigzek wykazania, ze ma prawo do petnego
dysponowania nieruchomoscig (nie budzacg
watpliwosci dokumentacje). W wyniku wezwania
do uzupetnienia Whniosku przedstawiona zostata
umowa dzierzawy innej firmie nieruchomosci,
ktérej dotyczy planowana inwestycja. Umowa
najmu moze by¢ w kazdej chwili zerwana i
Whioskodawca moze dysponowaé w petni
gruntem. Nic nie stoi na przeszkodzie do
spetnienia przez Wnioskodawce czesci kryterium
IX, mianowicie Wykonalnosci instytucjonalnej.

Whioskodawca wykazat w roku 2014 zysk

netto, a nastepnie w 2015 strate. Na kondycje
finansowg firmy  wplywajg  oddziatywanie
koniunktury oraz sposoéb zarzadzania. Sugeruje,
iz bedg trudnosci w realizacji projektu i
utrzymaniu przez pewien czas efektow jego
realizacji. Prognozy zysku netto w perspektywie
2017-2023 sg zawyzone,
w stosunku do lat 2014, 2015. Zwracam uwage
na dynamike raczej spadkowg w dalszych latach
w wyniku prowadzonej juz dziatalnosci. Prognozy
zwigzane z zyskiem z nowo poprowadzonej
dziatalnosci sg zawyzone.

Przyrzeczona pozyczka od firmy dzierzawigcej
nieruchomos$¢, na ktérej ma by¢ zrealizowana
inwestycja nie jest dokumentem wiarygodnym do
wykazania zdolnosci  finansowej  realizacji
projektu. Jest to tylko akt dobrej woli
przyrzeczenia. Ponadto wystepuje tu pewna
biznesowa zalezno$¢. Przedstawiona zostata
promesa z banku na prawie 5 min ziotych,
nieadekwatna do mozliwosci finansowych firmy.
W wyniku realizacji projektu Whnioskodawca
bedzie miat obcigzenia wynikajgce z obstugi
zadtuzenia (raty + odsetki) z udzielonej pozyczki
od firmy oraz kredytu z banku. W zwigzku z
powyzszym stwierdzam, brak wykonalno$ci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu.

Wykonalnos$é
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.




Ekspert I:

Projekt dotyczy rozbudowy budynku
gospodarczego o warsztat ze stacjg kontroli
pojazdow ~ w  celu Swiadczenia ustug
diagnostycznych i naprawe samochodéw z
automatyczng skrzynig biegéw i uktadem wirysku
paliwa Common Rail.
W projekcie zasadnicze wydatki dotyczg robot
budowlanych, zaplanowana kwota wynosi 4.531
tys. zt, natomiast na zakup specjalistycznego
wyposazenia w innowacyjne Srodki
trwate/narzedzia diagnostyczne, urzgdzenia do
. klimatyzacji, podnosniki samochodowe, zestaw
Za;adn;)sqgraz do wyciggu spalin, uniwersalne narzedzia
;Zgl(:;i&c;sni/ch warsztatowe/przewidziano  stosunkowo  duzo
wydatkow nizsze n_ak{ady. Opisany wariant projektu w mojej

ocenie nie jest optymalny.

Ekspert Il:
W  przedstawionym  biznesplanie = Whniosku
zachwiana jest proporcja pomiedzy wartoscig
naktadéw prowadzacych do utworzenia miejsca
realizacji ustugi, za$ same urzgdzenia do
X serwisowania stanowig matg czesc.
X Przewidziane we wniosku nakfady finansowe sg
niewspotmierne  do uzyskanych ewentualnie
efektow.

Stwierdzam brak zasadnosci zaplanowanych
wydatkow. Tym samym kryterium nie zostaje
spetione.

XI

Realnos¢
X

5 & Nie oceniano.
wskaznikow

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow dopuszczajgcych:

VIl Ze wzgledu na brak opisu wiarygodnych zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych na realizacje

projektu, wysokie ryzyko wystepujace przy projektach budowlanych (wzrost kosztéw materiatow i
robocizny, opéznienia w realizacji inwestycji) i brak zabezpieczenia tych ryzyk, watpliwe jest
zapewnienie trwatosci finansowej projektu w okresie jego realizacji i utrzymania rezultatéw projektu
w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu.

IX Whnioskodawca nie jest przygotowany pod wzgledem finansowym do realizacji projektu o wartosci
4.919.705,03 1zt kosztow catkowitych polegajgcego na przebudowie budynku na stacje
diagnostyczng kontroli pojazdéw i wdrozenie innowacyjnych ustug naprawy pojazdu.

W  biznesplanie opisuje, ze projekt zamierza sfinansowaé w catosci z kredytu bankowego.

Przedstawit promese warunkowg udzielenia kredytu przez PKO Bank Polski SA. Whnioskodawca w
proteécie zarzuca, ze promesa nie zostata przyjeta przez Ekspertow. Wyjasniam ze promesa
warunkowa nie jest dokumentem potwierdzajgcym 100% uzyskanie kredytu. Bank uzaleznia
udzielenia kredytu od posiadania zdolnosci kredytowej przez wnioskodawce i ustanowienia
zabezpieczen. Stad tez promesa ma charakter ofertowy i nie stanowi wiarygodnego zrodta
pochodzenia srodkéw finansowych na realizacje projektu.

Natomiast w protescie Whnioskodawca opisat, ze zaciggnie pozyczke w La Strada Sp. z o0.0. ul.
Mickiewicza 29/208, 38-500 Sanok i przedstawit przyrzeczong umowe pozyczki . Dokument
$wiadczy o mozliwosci pozyskania finansowania, lecz aby uzna¢ go za wiarygodny umowa powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

Whioski rozpatrywane w ramach protestu oceniamy na podstawie dokumentéw przedstawionych do
oceny merytorycznej. Przedktadanie coraz to innych dokumentéw nie majgcych zwigzku ze ztozong
pierwotng dokumentacjg projektowa nie jest brane pod uwage.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw z dziatalno$ci gospodarczej z dwdch ostatnich lat i okresu




biezgcego ocenitam sytuacje finansowg firmy. Przychody w tym okresie utrzymujg sie na jednolitym
poziomie a wyniki finansowe sg niestabilne: w 2014r. przychody wynosity 633,3tys.zt, zysk netto
130,8tys.zt, (odpis amortyzacyjny 159,8tys.zt; w 2015 r. przychody wynosity 328, tys. zt, strata na
dziatalnosci 24,1tys.zt; w 2016r. przychody 570tys.zt zysk 170, 1tys.zt . W prognozie sporzgdzonej na
okres 3 lat zatozono bardzo wysokag dynamike przychodéw — w 2018 r. do poziomu 1359,95 tys. zt
oraz zysk na poziomie 282,41 tys. zt bez wiarygodnych zatozen przyrostu.

W przeptywach finansowych z okresu 2014-2016 gotéwka na koniec okresu wynosita odpowiednio:
336,2tys.zt, 341,7tys.zt, 509,6 tys. zt i w mojej ocenie wystarcza na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci.

Firma posiada w miare stabilng sytuacje finansowg lecz bez finansowania zewnetrznego — ktére nie
jest zapewnione nie bedzie w stanie sfinansowac kosztow projektu z wtasnych srodkow.

Projekt dotyczy rozbudowy istniejgcego budynku, ktéry jest wiasnoscig Wnioskodawcy ale obecnie
jest wynajmowany innej firmie, do umowy dzierzawy zawarto aneks umozliwiajgcy jej
wypowiedzenie. Na tej podstawie mozna uznaé¢ ze wnioskodawca posiada nieruchomos$é na
realizacje projektu .

Dotychczas Firma prowadzi dziatalno$¢ w sektorze budowlanym / przygotowywanie placéw pod
budowe, budownictwo drogowe i przemystowe/. Projekt dotyczy wejscia w inng specjalistyczng
branze naprawy samochodow silnikiem DIESLA, co wymaga wyjgtkowej fachowosci od
pracownikow.

W biznesplanie brak wyczerpujgcego opisu posiadanego doswiadczenia w tym zakresie i
zatrudnionej kadry na potrzeby $wiadczenia ustug diagnostycznych i naprawczych.

Xl Projekt dotyczy rozbudowy budynku gospodarczego o warsztat ze stacjg kontroli pojazdéw w
celu swiadczenia ustug diagnostycznych i naprawe samochodéw z automatyczng skrzynig biegow i
uktadem wtrysku paliwa Common Rail.

W  projekcie zasadnicze wydatki dotyczg robdt budowlanych, zaplanowana kwota wynosi
4.531tys.zt, natomiast na zakup specjalistycznego wyposazenia

w innowacyjne srodki trwate / narzedzia diagnostyczne, urzgdzenia do klimatyzacji , podnosniki
samochodowe, zestaw do wyciggu spalin, uniwersalne narzedzia warsztatowe/ przewidziano
stosunkowo duzo nizsze naktady. Opisany wariant projektu w mojej ocenie nie jest optymainy.
Ekspert Il:

Projekt nie narusza zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. W obecnej formie Whniosek posiada
neutralno$¢ ze wzgledu na dyskryminacje pici pracownikow.

Whioskodawca nie posiada odpowiednich zasobéw finansowych niezbednych do zabezpieczenia
trwatoéci rezultatow. Na podstawie braku wykonalnosci projektu, stwierdzam ze kryterium
zapewnienia trwatosci rezultatdéw projektu nie zostanie zapewnione.

Na rynku jest duza konkurencja pomiedzy serwisami pojazdéw samochodowych. Duza czesé
klientow wraca do tych samych serwisow, ktore zostaty przez nich ,sprawdzone”. Na dzien ztozenia
wniosku Whnioskodawca nie posiada odpowiednich zasobow osobowych, i doswiadczenia w
prowadzeniu nowej dziatalnosci. Na dzien zlozenia wniosku Wnioskodawca ma obowigzek
wykazania, ze ma prawo do petnego dysponowania nieruchomoscig (nie budzgcg watpliwosci
dokumentacje). W wyniku wezwania do uzupeinienia Whniosku przedstawiona zostata umowa
dzierzawy innej firmie nieruchomosci, ktérej dotyczy planowana inwestycja. Umowa najmu moze byé
w kazdej chwili zerwana, i Wnioskodawca moze dysponowac¢ w petni gruntem. Nic nie stoi na
przeszkodzie do spetnienia przez Wnioskodawce czesci kryterium IX, mianowicie Wykonalnosci
instytucjonalnej. Whnioskodawca wykazat w roku 2014 zysk netto, a nastepnie w 2015 strate. Na
kondycje finansowg firmy wptywajg oddziatywanie koniunktury oraz sposéb zarzadzania. Sugeruje,
iz bedg trudnosci w realizacji projektu i utrzymaniu przez pewien czas efektow jego realizacji.
Prognozy zysku netto w perspektywie 2017-2023 sg zawyzone, w stosunku do lat 2014, 2015.
Zwracam uwage na dynamike raczej spadkowg w dalszych latach w wyniku prowadzonej juz
dziatalno$ci. Prognozy zwigzane z zyskiem z nowo poprowadzonej dziatalnosci sg zawyzone.
Przyrzeczona pozyczka od firmy dzierzawigcej nieruchomosé¢, na ktdérej ma by¢ zrealizowana
inwestycja nie jest dokumentem wiarygodnym do wykazania zdolnosci finansowej realizacji projektu.
Jest to tylko akt dobrej woli przyrzeczenia. Ponadto wystepuje tu pewna biznesowa zaleznosé.
Przedstawiona zostata promesa z banku na prawie 5 min ztotych, nieadekwatna do mozliwosci
finansowych firmy. W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca bedzie miat obcigzenia wynikajgce
z obstugi zadtuzenia (raty + odsetki) z udzielonej pozyczki od firmy oraz kredytu z banku.

W przedstawionym biznesplanie Whniosku zachwiana jest proporcja pomiedzy wartoécig naktadow




prowadzgcych do utworzenia miejsca realizacji ustugi, za$ same urzgdzenia do serwisowania
stanowig matg cze$¢. Przewidziane we wniosku naktady finansowe sg niewspotmierne do
uzyskanych ewentualnie efektow. Stwierdzam brak zasadnosci zaplanowanych wydatkow, i
kryterium Zasadnosci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw nie jest spetnione.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wnioskodawcy przedstawionymi w protescie, ponownej ocenie
kryteriow dopuszczajgcych nr I, VIII, IX, XI, dla kryterium | zmieniam ocene z negatywnej na
pozytywng. Dla pozostatych tj. nr VIII, IX, XI podtrzymuje dotychczasowg ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia sie protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny Kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnier’”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, Zze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, tj. z §
S ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma
prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie
wskazanym przez KOP". Zgodnie z prawidlowg interpretacjg tego przepisu
Whioskodawca moze dokonaé wyjasnien, uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie
w zakresie wskazanym przez KOP, co oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono
(uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu), nie ma podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego
prawa do dokonania korekty wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat
na celu wskazanie Wnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia
wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo
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tylko i wylgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP
zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozenioweyj;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) MAFBRUK Maciej Fal, Kostarowce 9, 38-507 Jurowce
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.
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